Dozrel ¢as pre zmysluplnu cirkevni politiku?

Kazdy jedinec akazda skupina jednotlivcov moZe existovat’ a napiiiat’ svoje ciele
jedine v pripade, ked’ disponuje materidlnymi zdrojmi. Inymi slovami, samotna existencia
ciela nestati — jeho dosiahnutie je podmienené vlastnictvom veci materidlneho sveta —
vlastnictvom niektorych predmetov ktoré nas obklopuju a vlastnictvom sluzieb l'udskej prace.
V nasom svete vzacnosti materialnych prostriedkov potom plati, Ze jedine ten kto ma kontrolu
nad zdrojmi v kone¢nom désledku rozhoduje ktoré z konfliktnych cielov budt napliiané.

V tejto suvislosti vyznela posledna vyrazne medializovana kazen pana Korca, v ktorej
sa zasadnym sposobom postavil proti myslienke odluky (katolickej) cirkvi od S§tatu,
rozporuplne. Jeho postoj ma totiz prinajmensom dve zdsadné slabiny — praktickl a moralnu.

V pripade praktickej slabiny je tivaha nasledujuca: cirkev, ako zdruzenie l'udi, ktoré
ma isté ciele v tomto svete, potrebuje vzacne materidlne prostriedky. Bez nich je jej existencia
nemyslitelna. V mene tejto skutocnosti ziadaju cirkevni hodnostari Statne zabezpeCenie
prostriedkov na vlastné fungovanie. Takéto ziadosti vSak predstavujii vazny rozpor v
argumentdacii cirkevnych hodnostarov. Prostriedky ktoré by radi pouzili totiz nesmeruju
k ciel'u ku ktorému sa, prinajmensom navonok, hlésia.

Aplikujme na situaciu cirkvi podmienky dosahovania cielov v naSom svete
formulované v uvodnom odseku tohoto ¢lanku. Vieme, Ze bez pouzitia vzacnych prostriedkov
je existencia cirkvi nemoznd aZe zaroven o zabezpeCeni tychto prostriedkov rozhoduju,
a podl'a mnohych cirkevnych hodnostdrov aj maji rozhodovat’, Statni tradnici a politici.
Potom plati aj nasledujuca skuto¢nost: existencia cirkvi je vel'mi vyznamne podmienend
rozhodnutiami uradnikov a politikov. Sticasna situacia je tak pre cirkev, instituciu ktora samu
seba povazuje za nezdvisli moralnu autoritu, tazko udrzatelnd a vnuatorne znicujlca.
Nezavislost si nemdze udrzat niekto existencne zavisly. Neberuc do uvahy pripadna
pochybnu uroven etickych kritérii nasich politikov, nie je mozné ocakavat, ze budu ich
zdujmy a ciele vzdy zhodné s moralnymi ciel'mi cirkvi. Ta tak bude vystavend hrozbam
politickych obchodov a permanentnym obvineniam znich. Pan Korec nechce robit’ .,z
vaznych veci obchod” (SME, 5. 7.), sam sa vSak stdva apologétom systému, v ktorom prave
obchod s moralkou predstavuje dennodenni hrozbu.

Ni¢ z toho vsak, pravdepodobne, pan Korec nevidi. Vychadza z premisy, ze vSetci
obcania SR predstavuju $tat a Ze je preto nelogické odlucovat’ cirkev od §tatu — ich zdujmy by
mali byt totozné. Ked vSak za $tat povazujeme tych ktori rozhoduju o redlnych zdrojoch

odobratych 'udom v désledku zdanenia, potom drviva védc¢s§ina ob¢anov SR, vratane autora



¢lanku, nie je Staitom. Skutocné rozhodnutia o pouziti prostriedkov totiz vykondvaji konkrétni
uradnici. V drvivej vacSine z nich nadm ostatnym zostava len podrobit’ sa. P4n Korec sa vel'mi
myli, vi¢Sina z nds nepredstavuje $tat, sme poddani. A zdujmy vlddcov a poddanych sa az
pricasto lisia... Cirkevni predstavitelia by si preto mali ujasnit’, ¢i tloha sluzky moci nie je az
privel’kym odklonom od vlastného pdvodného ciel’a.

Tym sa dostavame k druhej — moralnej, slabine postoja pana Korca. Cirkevné
prostriedky plynt v stcasnosti predovSetkym zdani prerozdelenych Statom. Zdanenie
predstavuje z principidlneho hladiska negaciu sikromného vlastnictva — prava slobodne
rozhodovat’ o sebe a svojom majetku reSpektujiic rovnaké pravo ostatnych jedincov. To, ze
oba principy predstavuji protipdly, ma vyznamné dosledky.

V ramci stkromného vlastnictva je kazdé rozhodnutie nespochybnitelné — je dané
preferenciami jedinca. Pokial’ nedoslo k zlyhaniu vo vymedzeni vlastnickych prav, nemodze sa
nikto vradmci tohoto systému citit opravnene ukrivdeny. Rozhodovanie o rozdeleni
zdanenych prostriedkov, na druhej strane, podlicha uplne opacnym pravidlam — kazdé
rozhodnutie je principidlne sporné. Akykol'vek jeho vysledok otvara pole pdsobnosti
neuspokojenym jedincom povazujucim nenaplnenie svojich cielov za obrovsku
nespravodlivost’. V désledku neporovnatel'nosti jednotlivych I'udskych preferencii vSak nie je
v tomto systéme mozné vytvorit’ a uplatnit’ objektivne kritérium rozhodovania. Usmernenie
vzacnych statkov do jedného z konkurencnych projektov, napriklad — postavenia novej
nemocnice, pomoci hladujucim africkym detom, ¢i stavby sochy papeza, je tak Cisto
arbitrarne — vzdy spravne a zaroven nespravne.

Cirkev dava svojou aktivnou a pozadovac¢nou ucastou tejto prerozdelovacej hre isty
druh posvitenia v o€iach vlastnych veriacich. Cirkevni predstavitelia pravdepodobne netusia,
ze takyto postoj je zniCujuci ako pre cirkev, tak pre civilizovani spolo¢nost’. V kazdom
momente je totiz na zaklade tychto pravidiel mozné zdanit’ pre ,,dobrii vec* a obohatit’
I'ubovolny subjekt na ukor ostatnych. Zakladnym mottom je tu opravnenost’ prerozdel'ovania
v mene dolezitych cielov. AvSak kym vSeobecny princip prerozdelovania zostava, ziadny
konkrétny ciel’, ako sme ukézali, nie je principidlne dany. Je pravdou, Ze dnes moZe cirkev na
tychto pravidlach ziskat’ — byt’ jednou z priorit Statneho rozpoctu. Jej predstavitelia by vSak
nemali byt prekvapeni, ked’ buda po istom ¢ase cirkevné prijmy v mene podobnej ,,dobrej
veci® pridelené inym a cirkevny majetok skonfiSkovany. Rovnako by nemali byt jej
predstavitelia prekvapeni ked’ vlastni veriaci, bez ohl'adu na to ¢i su ich Styri miliény alebo

nie, tento krok prijma bez zbytonych emocii. Takyto akt bude totiz v absolutnej zhode



s politikou principialnej neprincipidlnosti prerozdel'ovania za ktorou v sucasnosti (nielen)
katolicka cirkev stoji.

Pozndme dve principidlne cesty organizacie spolocenskych vztahov — reSpekt
k vlastnickym prdvam; a vyhradenie si moZnosti porusovania vlastnickych prav. V druhom
pripade neexistuje pevna hranica porusovania vlastnickych prav, kazd¢ jej d’alSie prekrocenie
je obhajitelné. Ukazali sme, ze cirkev, ako nezavislda mordlna autorita hlasajuca principy,
moze skutocne fungovat’ iba v ramci systému sukromného vlastnictva. Sucasnym hlasnym
parazitizmom na dafovych konfiSkacidch vyjadruje svoju podriadenost’ voci Statnej moci
ateda v kone¢nom dosledku smeruje k vlastnej zahube. Konzistentnd argumentacia cirkvi
v mene vlastnickych prav — ¢i uz v stvislosti so samofinancovanim cirkvi, alebo v ostatnych
otazkach ,,statkov poskytovanych Stitom, je jedinou cestou zachrany idei ich vlastnych
povodnych cielov. Takéato argumentdcia by rovnako mohla uchranit’ nasu spoloc¢nost’ od
chaosu spojené¢ho s moralnym a materidlnym upadkom, ktoré¢ st nevyhnutnym doésledkom
Statneho prerozdelovania. Cirkevni predstavitelia by teda slova pana Korca nemali opakovat’
sironiou v hlase, ale hrdo v mene vlastného presvedcenia: "[N]ech Narodné divadlo a
Slovensku filharméniu vydrziavaju len ti, ¢o ich navStevuju". Nech Sportové podujatia
"financuju len Sportovci a ich fanusikovia", nech vsetky Skoly u nas "financuju len ti, ktorych
deti chodia do §k6l", nech nemocnice "financuju len ti, ktori potrebuji nemocnice" (SME, 5.

7).
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